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Environmental educational effect on university students by development of 
teaching materials for elementary school students
Ayumi IMANISHI※ 1 and Junichi IMANISHI※ 2
A seminar in which university students develop teaching materials for environmental education 
through group work was conducted to improve their interest and knowledge of environmental issues, 
to promote willingness to tackle environmental problems and pro-environmental behavior, and to 
cultivate their social adaptability. Then the environmental educational effects for university students 
were measured. The students’ knowledge about environmental issues increased through studying 
the issues by themselves and hearing from other students who studied other things for development 
of teaching materials. On the other hand, willingness to tackle environmental problems remained 
at the level “Do if there is a part that I can do.” and did not improve to “Do actively.” The number of 
pro-environmental behaviors that students practiced increased after the seminar, but the types of 
action that students practiced were limited. For social adaptability, independence, inference ability, 
information utilization skill, presentation skill, listening skill, and flexibility were improved by the 
active learning and group work in this seminar.











































































































































































































わっていることへの自覚を促し，“Think globally, act 
locally.” の精神を浸透させる」ことをねらいとして設
定した．本教材の学習者に，環境問題（地球温暖化，水
資源の保全，エネルギー問題，ゴミ問題，生物多様性の
保全）に関するクイズを出題し，学習者同士でディス
カッションをしてもらい，回答させることを想定し，回
答後に各環境問題に関する詳しい解説をすることとし
た．受講生の作成した教材の概要を図3に示す．
3.2	 環境教育効果
3.2.1　環境問題への関心
Q1の環境問題への関心（図1）について，受講前後で
変化があったのは2名で，1名は「あまり関心がない」か
ら「ある程度関心がある」へ，もう1名は「ある程度関
心がある」から「関心がある」へとどちらも関心の尺度
が1段階向上した．残り3名は授業前後で変化はなく，「関
心がある」が1名，「ある程度関心がある」が2名であり，
元々ある程度以上の関心があったため，変化がなかった
と考えられた．以上のことから，本授業の受講による環
境問題への関心の向上について一定の効果が認められた．
図 3　受講生の作成した教材の概要
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3.2.2　環境問題に関する知識
Q4の環境問題に関する知識（図2）は，受講生全員
が受講後に増えたと回答した．具体的には，教材の作成
のために自ら調べたこと（「生物多様性が脅かされる原
因は，かなり複合的な力がかかっていることが分かっ
た．」，「漠然と温室効果ガスという知識ではなく，詳し
い知識となった．」，「どの様な行動が環境に影響をあた
えるのかを色々と学んだ．」）や，他の受講生が調べたこ
と（「自分が調べたことに加えて，生物多様性などほか
の人の発表したことなどの知識が増えた．」，「生き物の
住み処が減っている．ゴミが年々増えている．」）が挙げ
られ，グループワークを通して能動的に学習した内容が
受講生の印象に残ったと考えられた．また，講義の内容
に関すること（「環境保護に関する取り組みについて，
国が行っていること，学校の教育として行っていること
について知った．」）も挙げられた．
3.2.3　環境問題解決に取り組む意欲
Q2の環境問題解決に取り組む意欲（図1）については，
受講前後で変化がなく，全員が「できる部分があれば取
り組む」と回答した．受講前からある程度の意欲があっ
たため，変化がなかったと考えられた．
3.2.4　環境配慮行動
Q3の環境配慮行動（図1）について，受講後に日常的
に取り組む行動が増えたのは3名で，回答数が1～3つ
増加した．変化なしが1名，1つ減少が1名いたものの，
本授業の受講による環境配慮行動の促進に一定の効果が
みられた．
受講後に取り組む人数が増えた環境配慮行動は，「バ
スや電車などの公共交通機関や自転車を利用し，車の使
用を控える」，「蛍光灯や電気機器をこまめに消すなどエ
ネルギーの無駄を省く」，「買い物にはマイバックなどを
利用する」，「洗濯や食器洗いの時に，洗剤を使いすぎな
い」の4つであった（図4）．一方で，「冷暖房を控えめ
にする」は授業の最終回が7月の暑い時期であったため
か，取り組む人数が減少し，「エスカレーターやエレベー
ターを利用せず，階段を利用する」，「水道やシャワーは
こまめに蛇口を閉めるなど水の無駄遣いを省く」，「でき
る限り国産の食材を購入する」の3つは，受講前後で変
化がなく，取り組む人数は0～1名と低いままであった．
取り組む人数が増加した項目，減少または低いまま変化
がなかった項目ともに，教材の作成のために受講生が調
べた地球温暖化やエネルギー，ゴミ問題，水資源，生物
多様性の保全に関わる行動であるが，前項の「環境問題
解決に取り組む意欲」において受講生全員が「できる部
分があれば取り組む」と回答した通り，前者は受講生に
とって取り組もうと思えば「できる部分」であり，後者
は「できない部分」であることが推察された．
3.2.5　社会適応能力
Q5の社会適応能力（図2）について，受講生の平均
が3（どちらかといえば向上した）以上であった能力は，
主体性，推論する力，情報活用力，発信力，傾聴力，柔
軟性であった（図5）．図書やインターネットを活用し
て自ら情報を収集し，その情報をもとに教材を作成する
作業を通して，主体性や推論する力，情報活用力が向上
したと考えられた．また，グループワークでの議論や教
材の発表の準備といった作業を通して，発信力や傾聴
力，柔軟性が向上したと考えられた．
4．まとめ
大学生に対し，グループワークにより環境教育の教材
を作成させることで，環境問題に対する関心・知識を向
上させ，環境問題解決に取り組む意欲と環境配慮行動を
促進し，さらに社会適応能力を養うことを目的とした授
図 4　受講生が日常的に取り組む環境配慮行動の
受講前後での変化
図 5　受講後の社会適応能力の変化（平均値±標準偏差）
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業を行い，その効果を測定した．教材の作成に向けて，
自ら環境問題について調べたり，他の受講生が調べたこ
とを聞いたりすることで，受講生の環境問題に対する知
識は増加したことが示された．一方，環境問題解決に取
り組む意欲は，「できる部分があれば取り組む」にとど
まり，「積極的に取り組む」には至らなかった．環境配
慮行動については，受講後に取り組む行動の増加がみら
れ，一定の効果があったと考えられるが，受講後に取り
組む人数が増えた環境配慮行動は限定的であった．本授
業は2013年度に初めて開講したため，受講生（学部1年
生）のスキルを把握できておらず，図書の検索やパワー
ポイントでのスライドの作成など環境問題の学習以外の
部分でつまずいていることに気付かず，時間を費やして
しまった場面があった．今回の経験を活かし，受講生の
つまずきやすい点を事前に把握して指導し，環境問題の
学習に集中できるようにすることで，環境問題解決に取
り組む意欲や行動を今回以上に促進できる可能性はある
と考えられる．また，本授業での能動的な学習やグルー
プワークを通して，主体性，推論する力，情報活用力，
発信力，傾聴力，柔軟性といった社会に適応するための
能力が向上したことが示された．
受付2013.11.22／受理2014.01.29
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